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Profesor Ben Polak: Tamam, gegen sefer yeni bir kavrama rastlamistik, her ne
kadar bazilariniz i¢in yeni olmasa da ve bu Nash dengesi kavramiydi.

Bugun yapmak istedigim sey Nash dengesi Uzerine konusmak, ¢ok basit drneklerde
bu dengeyi nasil bulacagimizi gérmek. Ve sonra gunun geri kalaninda gergekten
eglenip oyun oynayabilecegimiz bir uygulamaya bakmak istiyorum. En azindan ben
eglenceli oldugunu umuyorum.

Ama once resmi bir tanim yazarak baglayalim. Gegen hafta oldukga gayri resmi olan
bir tanimi kullanmistik, iste resmi bir tanim. Bir strateji profili — hatirlayin bir profil her
oyunu igin bir stratejidir, yani bu sdyle olacak S;, S, ve ta Sy a kadar eger oyunda N
tane oyuncu varsa—yani bu profil bir Nash dengesidir (ve ben bu derste bundan
sonra sadece ND kullanacagim Nash dengesi icin.) eger, her bir i igin — yani her bir
oyuncu i icin, onun secimi, onun segimi — yani onun secimi burada S; dir, i o profilin
bir parcasidir, diger oyuncularin segimlerine karsi en iyi tepkiyse. Tabii ki diger
oyuncularin segimleri burada S.;” dir yani herkes herkese karsi en iyi tepkiyi oynar.

Simdi Oyun Teorisinde bu agik ara en ¢ok kullanilan ¢ézim kavramidir. Yani
aranizda McKenzie (ABD’de bir danismanlik firmasi) filan ile mulakata girecek
olanlar, onlarin sizden bunun ne oldugunu biliyor olmanizi bekleyeceklerinden
haberiniz olsun. Yani bunun ne oldugunu bilmek i¢in nedenlerden biri, cinkl bu ders
kitaplarinda var, bircok uygulamada kullanilacak ve sizin McKenzie mulakatinizda
kullanilacak. Bu ¢ok iyi bir neden degil ve Nash dengesine geldik diye simdiye kadar
yaptiklarimizin bir nevi gecersiz oldugu fikrine kapilmamanizi ben kesinlikle
istemiyorum. Boyle bir durum yok.

Her zaman insanlarin Nash dengesini oynadiklari durumlar olmayacak. Ornegin,
rakamlar oyununu oynadigimizda, sizin bir rakam sectiginiz oyun, gecen sefer veya
gecen hafta bunu tartismistik, o oyunda denge herkesin 1 sectigi durumdu, ama biz
oyunu gercekten oynadigimizda, ortalama bundan ¢ok daha ylUksekti: ortalama
yaklagik 13’tl. Dogrudur bunu tekrar tekrar oynadigimizda, 1’e dogru yakinsiyor
gibiydi, ama oyunu tek bir kez oynadigimiz o ilk defasinda ortaya ¢gikan oynama
bicimi Nash dengesi degildi. Yani insanlarin her zaman Nash dengesini oynadigini
veya insanlarin “rasyonelse” “Nash dengesi” oynadigini disliinme hatasina
dusmemeliyiz. Bunlarin ikisi de dogru degil.

Yine de, insanlarin onu kullandiklari gergceginden ziyade Nash dengesini diusunmek
icin ¢ok iyi bazi nedenler var ve hadi onlar hakkinda konusalim biraz. Yani burada
ortaya biraz motivasyon koymak istiyorum — gecen sefer tartistigimiz ilk motivasyon.
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Aslinda dinleyiciler arasindan birisi belirtmisti bunu ve bu da “pismanlik yok” (no
regrets) fikri. Nedir bu fikir? Bu derki, diyelim ki bir Nash dengesine bakiyoruz. Eger
diger herkesin stratejilerini sabit tutarsak, higbir oyuncu tek basina ayrilmak (deviate),
uzaklasmak istemez. Burada biraz daha dikkatli olayim, hi¢ kimsenin ayrilmak i¢in
tam (strict) bir nedeni yok. Bu gercekten dnemli mi gérecegiz. Yani hi¢ kimse
ayrilarak tam daha iyi (strictly better) hale gelemez. Digerlerinin stratejileri sabitken
hi¢ kimse ayrilarak tam daha iyi (strictly better) hale gelemez.

Yani neden buna “pismanlik yok” dedim? Bu su demek, oyunu oynamis olarak,
diyelim ki Nash dengesi oynadiniz ve sonra donup ne yapmis oldugunuza baktiniz ve
simdi diger herkesin ne yagmis oldugunu da biliyorsunuz ve diyorsunuz ki “Kendi
davranislarimdan pismanlk duyuyor muyum?” Ve cevap “Hayir davranislarimdan
pismanlk duymuyorum ¢unkd onlarin yapmis olduklari veri iken elimden gelenin en
iyisini yapmigim.” Yani bu Nas dengesine neden dnem vermemiz gerektigine yonelik
oldukca 6nemli merkezi bir fikir.

iste ikinci bir fikir ve bugiin ders sirasinda digerlerinin de ortay ciktigini gérecegiz.
ikinci fikir su, Nash dengesi kendini dogrulayan beklentiler (self-fulfilling beliefs)
seklinde de dusunulebilir. Gegen hafta beklentiler/inanislar hakkinda bayagi bir
miktar konusmustuk. Eger kalecinin bu yone atlayacagini disunidrsem ben su yone
sut cekmeliyim vesaire. Ama tabii ki hi¢bir beklenti hakkinda 6zellikle konugmadik. Bu
beklentiler, ben bunu beklersem — eger oyundaki herkes oyundaki diger herkesin
belirli bir Nash dengesindeki kisimlarini oynamasini beklerse, o zaman herkes
gercekten Nash dengesini oynar. Simdi, neden? Neden insanlarin diger herkesin
Nash dengesindeki kisimlarini oynamalarini beklemesi neden kendini o kadar
dogrulayan bir seydir de insanlar gercekten bdyle oynarlar? Neden bdyle bir durum
var? Kimse yok mu? Su kirmizili arkadagi alabilir miyiz?

Ogrenci: Ciinki sizin Nash dengeniz digerinin en iyi tepkisiyle drtiisiiyor..

Profesor Ben Polak: Kesinlikle, yani bu aslinda — bu ilk seyin tekrari gibi sanki. Eger
diger herkesin belirli bir ey oynayacaklarini disunidrsem — eger 2’den N’e kadar
oyuncularin S, dan Sy a kadar oynayacaklarini diugunursem-- o zaman tanima gore
benim en iyi tepkim S+~ olur yani ben de gercekten Nash dengesindeki kismimi
oynarim. Guzel, yani tanimin bir parcasi olarak, bunlarin kendini dogrulayan
beklentiler oldugunu gorebiliriz. Gegen sefer sonlara dogru baktigimiz érnekte nasil
ortaya ciktigini kendimize hatirlatalim. Ona donup yeniden analiz yapmayacagim
ama bir bakima bunu anladigimizdan emin olmak istiyorum.

insanlarin efor miktarlarini segtikleri ortaklik oyununda bu sekil vardi. Ve bu ¢izgi
Oyuncu 2’nin sec¢iminin bir fonksiyonu olarak Oyuncu 1’in en iyi tepkisiydi. Ve bu ¢izgi
de Oyuncu 1’in se¢iminin bir fonksiyonu olarak Oyuncu 2’nin en iyi tepkisiydi. Bu
gecen sefer gorduguimuz sekildi. Ve hadi su seylerin nasil olduguna — burada Nash
dengesinin ne oldugu bir sir degil: Nash dengesi cizgilerin kesistigi yer — ama bu az
once bahsettigimiz iki motivasyona nasil ¢ikiyor gorelim.
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Yani, ya kendini dogrulayan beklentiler? Eger Oyuncu — pardon buraya 1 yazmisim,
bu 2 olacak — eger Oyuncu 1 Oyuncu 22nin bu stratejiyi segmesini bekliyorsa, o
zaman Oyuncu 1 bu stratejiyi se¢gmeli. Eger Oyuncu 1 Oyuncu 2’nin su stratejiyi
se¢mesi lazim diye dusunuyorsa, o zaman Oyuncu 1 bu stratejiyi segmeli. Eger
Oyuncu 1 Oyuncu 2 bu stratejiyi segiyor diye dusunuyorsa, o zaman Oyuncu 1 bu
stratejiyi segmeli vesaire, en iyi tepki olmanin anlami bu. Ama eger Oyuncu 1 Oyuncu
2’nin tam olarak Nash stratejisini oynadigini disundyorsa, o zaman Oyuncu 1’in en
iyi tepkisi kendi Nash stratejisini oynayarak tepki vermektir. Ve bunun tam tersi,
Oyuncu 2 Oyuncu 1’in Nash stratejisini oynadigini diistinlrse o zaman gercgekten de
Oyuncu 2'nin en iyi tepkisi kendi Nash stratejisini oynamak olur. Yani bunun kendini
dogrulayan beklenti oldugunu gorebilirsiniz. Eger ikisi de bunun bodyle olmasini
bekliyorsa, o zaman dyle de olur.

Peki ya pismanlik yok fikri? iste Oyuncu 1; bayan (she) ertesi sabah uyanir — cok
pardon bu bir erkekti (he) degil mi? Ertesi sabah uyanir ve der ki “Ben S sectim
bundan pisman miyim?” Simdi Oyuncu 2’nin ne segmis oldugunu biliyor, Oyuncu 2
S, secmisti ve derki “Hayir bu yapmis olabilecedim en iyi seydi. Oyuncu 2’nin
gercekten S, secmis oldugu gercgegi dururken, Sy secimimden pismanlik
duymuyorum; bu gergekten benim en iyi tepkimdi.” Bunun diger sonugta gecerli
olmadigini fark etmeniz lazim. Yani 6rnegin, eger Oyuncu 1 S; secmis olsaydi ve
Oyuncu 2 baska bir strateji secmis olsaydi, diyelim ki S, 0 zaman Oyuncu 1 pisman
olurdu. Oyuncu ertesi sabah uyanir ve der ki “Ben Oyuncu 2’nin S, oynayacagini
duistinmiistim, gercekte Oyuncu 2 S, secti. Ben Sy sectigimden pisman oldum: ben
S+ secmis olsaydim daha iyi olurdu.” Yani sadece Nash dengesinde pismanlik
yoktur. Bu herkes i¢in tamam mi? Bu yaptigimiz sadece gergekte gegen sefer
yaptigimizi ziyaret edip bu noktalarin altini gizmekten ibaret.

Ben bugin oldukg¢a uzun bir streyi Nash dengesi kavramina alismaya ve Nash
dengesini bulmaya ¢alismak i¢in ayirmak istiyorum. (Suradaki 6numuze ¢ikan
projeksiyonu kapatmak istiyorum. Bu isiklandirmayi kétli mu etkileyecek?) Peki,
tamam, yapmak istedigim su, az sayida oyuncusu ve az sayida stratejisi olan ¢ok
basit bazi oyunlara bakmak istiyorum ve bu basit oyunlarda Nash dengesini bulmaya
alismaya c¢alismamizi istiyorum. Yavas baglayacagiz ve sonra biraz hizlanacagiz.

Hadi bu oyunla baslayalim, iki oyunculu ¢ok basit bir oyun. Her oyuncunun 3 stratejisi
var ve bu oyun i¢in motivasyon saglamayacagim. Bu sadece rastgele bir oyun.
Oyuncu 1 Yukari, Orta ve Asagi secgebilir, Oyuncu 2 Sol, Merkez ve Sa§ secebilir ve
getiriler goyle: (0, 4), (4, 0), (5, 3), (4, 0), (O, 4), (5, 3) yine (3, 5), (3, 5) ve (6, 6).
Simdi tartigabiliriz — daha ¢gok zamanimiz olsaydi bu oyunu oynayabilirdik—ama bu
¢ok heyecan verici bir oyun degil, bu yizden oynamayi sonraya birakalim ve bunun
yerine Nash dengelerinin neler oldugunu ve bunu belirlemek igin neler
yapabilecegimizi bulmaya ¢alisalim. Bunlari ararken takip edecegimiz yol, gegen
sefer yaptiklarimizi taklit etmek olacak. Gegen sefer iki oyuncunun sinirsiz sayida
stratejisi oldugu ¢ok daha karmasik bir oyun vardi ve sunlari yapmistik: Oyuncu 1’in
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en iyi tepkilerini bulduk, Oyuncu 2’nin en iyi tepkilerini bulduk: Oyuncu 1’in Oyuncu
2’nin yaptiklarina en iyi tepkisini ve Oyuncu 2’nin Oyuncu 1’in yaptiklarina en iyi
tepkisini; sonra bunlarin nerede ortustugune baktik ve bu Nash dengesiydi. Bu basit
oyunda da harfi harfine aynisini yapacagiz, yani Oyuncu 1’in en iyi tepkisinin neye
benzedigini bularak baslayacagiz. Ozellikle, Oyuncu 2 Solu sectiginde Oyuncu 1’in
en iyi tepkisi ne olur? Hadi mikrofonlari ¢alistiralim, béylece ben de insanlara meydan
okuyabilirim. Kimse yok mu? O kadar zor bir soru degil. Su ortadaki bayani dener
misin? Ortadaki bayana kim daha yakin? Evet.

Ogrenci: Orta.

Profesor Ben Polak: Tamam, yani bu durumda Oyuncu 1’in en iyi tepkisi Orta,
¢unku 4 sifirdan buyuk ve ayni zamanda 3’ten de blyuk. Bu gergegi isaretlemek igin
— hadi yuvarlak igine alalim — bunu yesil yapalim—su 4’in etrafina bir yuvarlak
cizelim. Zor degil, tekrar yapalim. Oyuncu 2 Merkez secgerse Oyuncu 1’in en iyi
tepkisi ne olur? Oblr taraftan birilerini alalim. (Birileri birilerini davetsiz (cold call)
secebilmeli burada). Uzerinde Yale futbol tisortii olan arkadasi davetsiz secsek. iste
bu.

Ogrenci: Yukari.

Profesor Ben Polak: Tamam, Yukari dogru cevap ( yani Yale futbolu igin bir zafer)
Yani 4 Ugten blyuk ve sifirdan buyuk, yani iyi, tesekklrler. Ali neden sen de aynisini
yapmiyorsun? Neden birini davetsiz se¢gmiyorsun? Neden bana Oyuncu 1’in Sada
karsi en iyi tepkisini sdyleyebilecek birini izinsiz se¢miyorsun? Bagirin.

Ogrenci: Asagi.

Profesor Ben Polak: Asadi, tamam yani Asagi en iyi tepki ¢linkl 6 besten blytuk, o
da 5’ten blyuk; yani 6 besten blyuk demeye calisiyorum. Burada yaptigimiz sey su,
burada Oyuncu 1’in Saga karsi en iyi tepkisini bulduk ve fark ettiyseniz Oyuncu 1’in
her bir stratejisi bir seylere en iyi tepki, yani burada bizim baskinlik/dominasyon
argumanlarimizla veya Oyuncu 1’in hi¢gbir zaman en iyi tepki olmayan stratejileri
argumanlarimizla higbir sey elenmiyor. Hadi ayni seyi Oyuncu 2 i¢in de yapalim,
neden mikrofonlara rastgele secimler yaptirmayalim, yani neden —Yukariya karsi
Oyuncu 2’nin en iyi tepkisini sOylemek igin rastgele birini seger misin?

Ogrenci: Sol.

Profesor Ben Polak: Yani mavili beyefendi Sol diyor ¢linku 4 Ggten buylk ve 3
sifirdan buyuk. Hadi renkleri ve poligonlari degistirip bunlarin etrafina kareler gizelim.
Yuvarlaklar ve kareler igin 1srarci degilim. Eger siz heksagonlari seviyorsaniz bunu
da kullanabilirsiniz — ne isterseniz. Oyuncu 2’nin — buraya yazalim — cevap suydu, en
iyi tepki Soldur ve Oyuncu 2’nin Ortaya karsi en iyi tepkisi — suradan birini yakalamak
ister misin? Bagirin.

Ogrenci: Merkez.
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Profesor Ben Polak: Cinku 4 tgten buyuk ve 3 sifirdan buydk. Yani benim renk
kodlamama gore bu beni nereye goturir — bana burada bir kare verir. Ve son olarak,
Oyuncu 2’nin Asagiya karsi en iyi tepkisi? Simdi sira sende Ali, birini yakala.

Ogrenci: Sol — sag.

Profesor Ben Polak: Sag tamam guzel. Cunku yine 6 besten blyik ve iste hadi
bakalim. Burada yaptigimiz sey Oyuncu 1’in en iyi tepki fonksiyonunu bulmakti ve bu
burada yapmis oldugumuz en iyi tepki gizgisini bulmakla ayni sey. Burada onu beyaz
dUz bir ¢izgi olarak ¢izdik ama aslinda birbirini takip eden kiguk yesil yuvarlaklar
seklinde de ¢izebilirdik, 0 zaman bdyle gérunurdu. Ayni fikir, hepsini yapmayacagim
ama buna benzer bir suru yuvarlaklar olurdu. Ve sonra Oyuncu 1’in her bir segimi igin
Oyuncu 2’nin en iyi tepkisini bulduk ve pembe dikdortgenler kullandik ve burada
kullandigimiz ile ayni fikirdi. Yani bir sirti pembe dikdértgen cizdigimi hayal edin. Ve
yine, bunu yapmayacagim ama siz notlarinizda yapabilirsiniz, ayni temel fikir. Surada
en iyi tepki gizgilerinin ¢akistiklari nokta nasil Nash dengesi olmasi gerekiyorsa
cunku burada her oyuncu birbirine karsi en iyi tepkiyi oynuyor, buradaki Nash
dengesi de -- birini rastgele segmek ister misin? Tam arkandaki siradan veya nerden
olursa birini yakalamak ister misin? Kimse yok mu? Evet, sanirim italya futbol tisorti
olan arkadas; sanirim siz secileceksiniz, peki buradaki Nash dengesi neresidir?

Ogrenci: Asagdi-Sag olan.

Profesor Ben Polak: Yani Asagi-Sag karesi. Yani buradaki Nash dengesi — 6dul yok
— bunun i¢in DUnya Kupasi verilmez — Asagi-Sag. Peki neden bu Nash dengesi?
Cunku bu noktada Oyuncu 1 Oyuncu 2’ye karsi en iyi tepkisini oynuyor ve Oyuncu 2
Oyuncu 1’e kargi en iyi tepkisini oynuyor.

Simdi, sizi, 6zellikle de ev ddevleri konusunda endigelenenlerinizi bunun kuantum
fizigi olmadigina ikna etmeye calisacagim. Oyunlarda Nash dengesini bulmak zor
degildir. Bizim igin ¢ok uzun surmedi ve aslinda ¢ok yavas ilerlememize ragmen.
Simdi baska bir 6rnege bakalim. Bunu yapmadan 6nce sunu fark edin — bu oyunu
gecmeden Oonce son bir yorumda daha bulunmak istiyorum. Fark ettiyseniz bu
oyunda Oyuncu 1’in her bir stratejisi bir seylere en iyi tepkiydi ve Oyuncu 2’nin her bir
stratejisi bir seylere en iyi tepkiydi. Yani derste dnceki metotlari kulanmig olsaydik,
yani domine edilen stratejilerin silinmesi veya higbir zaman en iyi tepki olmayan
stratejilerin silinmesi, bu oyunda higbir yere varamazdik. Yani Nash dengesi 6n
gorulerimiz daraltmada biraz daha ileri gidiyor. Ama bundan ayrica bir sey 6grendik.
Gecen sefer, gecen birka¢ haftada, sunu ileri surdik, rasyonellik veya rasyonelligin
karsilikh bilinmesi veya hatta rasyonelligin ortak bilgi olmasi bizi domine edilen
stratejilerin silinmesinden ve hatta isterseniz, hi¢cbir zaman en iyi tepki olmayan
stratejilerin silinmesinden oteye goturemez.

Bu oyunda Nash dengesinin Asagi- Sag oldugu sonucuna vardik, pek belirgin bir 6n
goru, amam fark ederseniz burada tam olarak rasyonel olan birisi Ortay1 segmis
olabilirdi —bu olabilirdi — rasyonel bir sekilde Orta segtiklerini ¢clinkii Oyuncu 2’nin Sol
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secgecegini dusunduklerini sdyleyebilirlerdi. Oyuncu 1 sdyle diyebilirdi, “Oyuncu 2’nin
Sol segecegini dustinlyorum ¢unkd bence Oyuncu 2 benim Yukari segecegimi
dusundyor” Ve o zaman siz $dyle derdiniz “Ama Oyuncu 2 nasil senin Yukari
segecegini dusunuayor olabilir ki?” ve sonra Oyuncu 1 derdi ki “Bence Oyuncu 2
benim Yukari oynayacagimi disunayor ¢unkd Oyuncu 2 benim Oyuncu 2’nin Orta
oynayacagini distindigumu saniyor.” Ve siz bu kez sdyle derdiniz “Oyuncu 2 nasil
bdyle oynayabilir ..” vesaire vesaire. Ve burada bir donglye girerdiniz.

Hic kimse higbir sey hakkinda irrasyonel olmazdi: Her sey beklentilerle tam olarak
hakli ¢ikarilabilirdi. Ama o zaman sabit bir noktamiz (fixed point) olmazdi. Basit bir
argumanin oldugu sabit bir noktamiz olmazdi. Asagi — Sag durumunda, Oyuncu 1
Asagi oynamanin dogru oldugunu ¢inki Oyuncu 2’nin Sag oynayacagini disunur ve
Oyuncu 2 Sag oynayacadini ¢iinki Oyuncu 1’in Asagi oynayacagini dasunur. Yani
sirf burada benim oldukc¢a karmasgiklagtirarak anlatmaya calistigim seyin altini
cizmek igin, rasyonellik ve onun gibi argimanlar bizi insanlarin Nash dengesi
oynayacag@! sonucuna gotirmez. Biraz daha fazlasina, bundan biraz daha fazlasina
ihtiyacimiz var.

Her halukarda, ders iginde Nash dengesine odaklanacagiz. Hadi bagka bir érnege
bakalim. Yine olay basit tutacagdiz, sadece iki oyunculu ve 3’er stratejili bir oyuna
takilacagiz: Yukari, Orta, Asagl, Sol, Merkez, Sag ve bu kez getiriler soyle: (0,2) (2,3)
4,3) (11,1) (3,2) (0,0) (0,3) (1,0) ve (8,0). Yani bu birazcik daha karmasik bir oyun.
Rakamlar oyunu yazarken aklima geliverenler. Yine bu oyunda Nash dengesinin ne
oldugunu bulmak istiyoruz ve metodumuz tam olarak aynisi. Her bir oyuncu igin,
digerinin olasi tum segimlerine kargi en iyi tepkisini bulacagiz. Yani bunun Uzerine
yazmak yerine — izin verin yesil yuvarlaklarim ve kirmizi karelerime doneyim ve tekrar
mikrofonlari hazirlayalim ki siz de insanlari rastgele segebilin. Suradakini — mikrofon
nerede? Tesekkurler. Ali neden rastgele birini segip Sola kargi en iyi tepkinin ne
oldugunu sormuyorsun. Herhangi birini seg. Sola karsi en iyisi hangisi?

Ogrenci: Orta

Profesor Ben Polak: Orta, tamam. Glzel, yani Orta Sola karsi en iyi tepki ¢inkt 11
sifirdan buyuk. Myrto, birini yakalamak ister misin? Merkeze karsi en iyi tepki nedir?

Ogrenci: Orta.

Profesor Ben Polak: Yani yine Orta ¢linkl 3 ikiden blyUk ve birden blytk. Ve
arkalardan birini yakalayip bana Saga karsi en iyi tepkinin ne oldugunu sdyle.
Herhangi birini dal aralarina.

Ogrenci: Asag.

Profesor Ben Polak: Tamam, Asagi, guzel. Ayni seyi kolon oyuncusu igin de
yapalim, yani kolon oyuncusununkilere bakin — Ali birisini bul; senin iki sira arkanda
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uykuya dalmak Uzere olan arkadagi al ve Yukariya karsi en iyi tepkinin ne oldugunu
sor.

Ogrenci: En iyi tepki — hangi oyuncu icin?

Profesor Ben Polak: Oyuncu 2 igin. Oyuncu 22nin Yukariya karsi en iyi tepkisi
nedir? Pardon bu ¢ok adil degildi, baska birini se¢. Tamadir, arkandaki arkadas! sec.
Yukariya en iyi tepki nedir?

Ogrenci: Yani bu [duyulmuyor].

Profesor Ben Polak: Yani bu biraz daha ugrastirici. Yukariya en iyi tepki ya C
(“center”In c’si, yani merkez) veya R (“right’in R’si, yani sag). iste bu yiizden sizlere o
yasal formlari imzalattik. Yukariya karsi en iyiler merkez veya sag. Ortaya karsi en iyi
tepki?

Ogrenci: Merkez.
Profesor Ben Polak: Merkezdir, tesekkurler. Ve Asagiya en iyi tepki?
Ogrenci: Sol.

Profesor Ben Polak: Yani Asagiya en iyi tepki Sol. iste yine cok uzun siirmedi bizim
icin. Bunda gittikge hizlaniyoruz. Bu durumda Nash dengesi — uyuklayan arkadasa
geri donelim ve ona daha kolay bir soru verelim bu kez. Bu durumda Nash dengesi?

Ogrenci: Nash dengesi 2 [duyulmuyor]

Profesor Ben Polak: Kesinlikle, yani merkezin ortasi. Bunun Nash dengesi oldugunu
fark edin. Neden bu Nash dengesi? CunkU her bir oyuncu birbirine karsi en iyi tepkiyi
oynuyor. Eger ben Oyuncu 1’'sem ve Oyuncu 2’nin merkez oynayacagini
dusundrsem, ben Orta oynamaliyim. Eger ben Oyuncu 2’ysem ve Oyuncu 1’in Orta
oynayacagini dusunuarsem, ben Merkez oynamaliyim. Eger ikimiz de gergekten boyle
oynarsak pismanlk duymayiz. Oyuncu 1 6zellikle su 11’i ve su 8’i almak isterdi, ama
davranisindan pismanlik duymuyor, ¢unkl Oyuncu 2’'nin se¢imi Merkez olmusken,
alabilecegi en yliksek rakam 3 ve bunu da Orta oynayarak aliyor. Bu oyunu
gecmeden once fark ettiyseniz en iyi tepki tek bir tane olmayabilir. Bazen en iyi
tepkileriniz de bir esgitlik olabilir. Boyle bir sey mumkun.

Yani ne gérmuUs olduk? Nash dengesini nasil bulacagimizi gérmus olduk. Ve net bir
sekilde belli ki bu son haftalarda gelistirmeye calistigimiz en iyi tepki fikriyle yakindan
alakali. Ama hadi derste daha oncesine gidelim ve sunu soralim bunun baskinlik ile
nasil bir baglantisi var? Bu dersteki Ugincl kavramimiz. Baskinlik/dominantlik
kavramimiz vardi, en iyi tepki kavramimiz vardi ve simdi Nash dengesindeyiz.
Saninm en iyi tepkiyle baglantisi oldukga agik: en iyi tepkiler ¢akistigi zaman oluyor.
Peki ya dominantlik kavramina nasil bagli? Bunu yapmak igin hadi geri gidelim.
Yapacagimiz sey su, Nash dengesi kavramini dominantlik veya dominant olma
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kavramiyla iligkilendirecegiz ve bunu yapmak i¢in en kolay baslangi¢ yeri daha 6nce
goérmus oldugumuz bir oyuna donmek.

iste Oyuncu 1 ve Oyuncu 2'nin Alfa ve Beta seciyor olduklari oyun ve getiriler (0,0)
(3,-1) (-1,3) ve (1,1). Bu ilk gérdiigiimiiz oyun. Bu Tutuklularin ikilemi. Biliyoruz ki bu
oyunda — burada insanlari rasgele segmek igin tenezzul etmeyecegim — biliyoruz ki
bu oyunda Beta domine ediliyor—Alfa tarafindan tam domine ediliyor. ik sefer
goérmus oldugumuz bir sey bu. Sadece kontrol etmek amaciyla: Alfaya kargi, Alfa
se¢cmek 0 getirir, Beta segmek -1. Betaya karsi, Alfa segmek 3, Beta ise 1 getirir ve
her iki durumda da Alfa tam olarak (strictly) daha iyi, yani Alfa Betayi tam olarak
domine ediyor ve tabii ki de oyun tam olarak simetrik oldugundan ayni sey Oyuncu 2
icin de gecerli.

Simdi bu oyunda Nash dengesini bulalim. Sanirim ne olacagini biliyoruz ama bunu
biraz daha yavas bir yolla yapalim. Yani Alfaya en iyi tepki Alfa olmali. Betaya en iyi
tepki Alfa olmali ve sttun oyuncusu icin Alfaya en iyi tepki Alfa olmali ve Betaya en iyi
tepki Alfa olmali. Herkes i¢in tamam mi* Ben biraz — birazcik acele ediyorum ¢lnk
cok acik gibi degil mi? Yani bu oyunda Nash dengesi (Alfa, Alfa). Diger bir deyisle,
tam olarak domine edilen stratejileri silseydik elde edecek oldugumuz sonug bu. Yani
iste bu durumda Alfa Betayl tam domine ediyor ve agikga belli ki Nash dengesi buna
denk geliyor, bize ayni cevabi veriyor, iki oyuncu da bu oyunda Alfa secger. Yani
burada bir sey — yeni bir sey yok. Ben sadece tuhaf bir seyler elde etmedigimizden
emin olmak igin kontrol ediyorum. Hadi biraz daha dikkatli olalim. $S6yle bir durum
olmadigini nasil biliyoruz—ben iddia ediyorum ki tam olarak domine edilen
stratejilerin higbirisi — bu durumda Beta — Nash dengesinde tam olarak domine edilen
stratejilerden hig¢ birisi oynanamaz.

Ben iddia ediyorum ki — ve bu iyi bir sey ¢unkui bu fikirlerin értismesini istiyoruz —
iddia ediyorum ki tam domine edilen higbir strateji Nash dengesinde oynanamaz. Bu
neden boyle? Surada bir arkadas var.

Ogrenci: Tam domine edilen strateji hicbir seye en iyi tepki degildir.
Profesor Ben Polak: Guzel.
Ogrenci: Nash dengesini bulmak icin en iyi tepki olmasi lazim.

Profesor Ben Polak: Guzel, cok guzel. Yani tam olarak domine edilen bir strateji
higbir zaman bir seye en iyi tepki degildir. Ozellikle onu domine eden sey her zaman
ondan daha iyi sonug verir. Yani 6zellikle, Nash dengesinde oynanan bir seye hicbir
zaman en iyi tepki olamaz. Yani bu aslinda tam domine edilen stratejilerin Nash
dengesinde oynanamayacagina dair ¢ok iyi bir kanit. Ama simdi maalesef kiguk bir
plriz var — ve bu plriz maalesef zayif domine edilenler — zayif dominantlik. Yani
ileri surduk ki, bunu ileri sirmek oldukga kolaydi, tam olarak domine edilen higbir
strateji can sikici bir sekilde bir Nash dengesinde tekrar kargimiza ¢ikmaz. Ama
maalesef zayif domine edilenler icin aynisi dogru degil. Ve aslinda ev 6devinizde bir
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bakima bu problemin gdlgesi vardi, oradaki problemlerden birinde goérdiniz (sanirim
O0devdeki ikinci soruydu) zayif domine edilen stratejileri silmenin size biraz rahatsizlik
verebilir. Yani zayif dominantlik tam dominantlik kadar guvenli bir nosyon degil ve
burada bunun abes bir 6rnegini gorecegiz.

Ve yine, iste abes 6rnek, ilging olmayan bir drnek ama meseleye dikkat gekiyor. iste
2 x 2 bir oyun. Oyuncu 1 Yukari veya Asagi secebilir, Oyuncu 2 Sol veya Sag
secebilir ve getiriler de gergekten abes: (1,1) (0,0) (0,0) (0,0). Hadi bu oyunda Nash
dengesinin ne oldugunu bulalim ve rastgele insan se¢cmeye tenezzul etmeyecegim
cunkl bu ¢ok kolay. Yani Oyuncu 2 Sol sectiginde Oyuncu 1 i¢in en iyi tepki agik¢a
belli ki Yukari segmek. Oyuncu 2 Sag sectiginde Oyuncu 1 icin en iyi tepki — Yukari
da olur Asagi da olur ¢lnkl her iki durumda da Oyuncu 1 sifir alir. Yani bunlarin ikisi
de en iyi tepki. Dogru degil mi? ikisi de en iyi tepki, ikisi de ayni getiriyi sagliyor.

Tam tersi, Oyuncu 1 Yukari sectiginde Oyuncu 2’nin en iyi tepkisi belli ki Sol ve bu
hep istedigimiz sekilde bir cevap ama maalesef Oyuncu 1 Asagi sectiginde Oyuncu
2'nin en iyi tepkisi Sol veya Sag. Hic fark etmiyor. iki durumda da 0 aliyorlar. Bu
oyundaki Nash dengeleri nelerdir? Fark ederseniz ilk gézlemimiz su oyunda birden
fazla Nash dengesi var. Bunu daha 6nce gormemistik. Sanirim, umarim, siniftaki
herkes bu oyundaki Nash dengelerinden birinin makul bir tahmin oldugunu
dusundyorlardir. Bu oyunda sanirim hepiniz, umarim hepiniz, Oyuncu 1 olsaydiniz
Yukari Oyuncu 2 olsaydiniz Solu segmis olurdunuz. Degil mi? Dogru mu? Bu oyunda
sizi Yukari ve Sola yoneltmeyecek icin bir argiman ileri sirmek oldukga gug.

Buna ragmen, yazik ki Yukari - Sol bir Nash dengesi bunun kendisi yazik degil ama
ayni zamanda Asagi- Sag da bir Nash dengesi. Oyuncu 2 Sagi segerken, zayif da
olsa en iyi tepkiniz Asagi secmek. Oyuncu 1 Asagiyi secerken Oyuncu 2’nin zayif en
iyi tepkisi Sag secmek. Bdyle olmasi Nash dengesinin tanimindan kaynaklaniyor:
oldukga kesin bir tanim. Onu az 6nce silmistim. Tanima baktigimizda dedik ki her bir
kisinin birbirine karsi en iyi tepkiyi oynadigi durum Nash dengesidir; bunu séylemenin
bir bagka yolu da hig¢bir kimsenin ayrilmak igin tam bir nedeni yok. Hi¢bir oyuncu
buradan uzaklagarak daha iyi duruma gelemez. Burada Asagi-Sag da Oyuncu 1 tam
daha iyi bir hale gelmiyor, ayrilirsa ayni getiriyi aliyor. Ve Oyuncu 2 buradan ayrilirsa
tam daha iyi duruma gelmiyor. Bir egitlik var. Her halUkarda 0 aliyor.

iste bu derse devam ederken bizi endiselendirecek bir sey. Bazen bize gelen — biz
sadece bir strd Nash dengesi elde etmiyoruz, bu aslinda bize — bizi
endiselendirmemeli bu hayatin bir gergcegi. Ama bu durumda Nash dengelerinden
birisi aptalca gorunuyor. Eger gidip oda arkadaslariniza anlatmaya kalksaniz ve “Ben
bu oyun igin iki sonug 6n gdértiyorum” deseniz size gulerler. Mantikli tahminin b
oldugu bir bakima asikar. Yani ilerlemeden dnce endise verici bir notlardan biri.
Simdiye kadar bu ¢ok resmiydi ve hi¢ heyecan verici degildi o yizden simdi daha
eglenceli bir sey yapalim.
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Simdi yapmak istedigim farkli bir oyuna bakmak. Yine bu oyunda Nash dengesini
bulmaya ¢alisacagiz ama bundan biraz daha fazlasini da yapacagiz, biraz oyun
hakkinda konusacagiz ve bu oyunun 6zelliklerinden birisi — simdiye kadar
yaptiklarimizdan farkhlastirmak i¢in — bu oyunun farki sans eseri pek ¢ok stratejiye
degil de az sayida stratejiye sahip ama ¢ok sayida oyuncu olmasi. Su tahtayi
kullanayim.

Buna Yatinm Oyunu diyecegdiz ve bunu oynayacagiz, ama gergekten degil. Bu
oyundaki oyuncular, dnceden belirttigim gibi, oyuncular siz olacaksiniz. Yani bu tip
analizlere bakarken uykusu gelenler uyansinlar, oynamak zorundasiniz. Bu oyundaki
stratejiler, strateji kimeleri veya strateji alternatifleri oldukca basit. Her biriniz bir sinif
projesine hicbir sey yatirmamak, yani O dolar yatirmak veya 10 dolar yatirmak
arasinda se¢im yapacaksiniz. Yani bazen higbir sey yatirmamak yerine yatirim
yapmamak diyecegim, tamam mi? Bu dogal bir sey gibi geliyor. Ya $10
yatiracaksiniz ya da higbir sey, yatirrm yapmayacaksiniz. Bunlar oyuncular ve bunlar
stratejiler ve her zamanki gibi bir seyler eksik. Eksik olan sey getiriler.

Iste getiriler, getirilerimiz séyle olacak: eger yatirrm yapmazsaniz, eger yatirm
yapmazsaniz, hicbir sey yatirmazsaniz o zaman sizin getiriniz $0. Yani higbir sey risk
edilmedi, higbir sey kazaniimadi: dogal olarak. Ama $10 yatirirsaniz, her birinizin $10
yatiracagini hatirlayin, o zaman bireysel getirileriniz sdyle olacak. iste iyi haber. $5
kar edeceksiniz. Bu soyle gcalisacak $10 yatirdiginizda brit kazanciniz $15 olacak ve
$10 ilk yatinminizi ¢ikarinca sizin net kariniz $5 olacak. Yani net kar — 5 dolarlik net
kar, bu iyi haber. Ama bunun igin sinifin %90’dan fazlasinin yatirim yapmasi gerek.
Eger sinifin %90’dan fazlasi yatinnm yaparsa sizin esasen %50’lik kariniz olacak.

Maalesef, kot haber su, eger sinifin %90’dan azi yatirim yaparsa 10 dolarinizi
kaybedeceksiniz, geri hicbir sey alamayacaksiniz yani bu net kaybiniz olacak.
Buradaki 6nemli kural su birbirinizle konugsmak yok: sinif icinde iletisim yasak. El
isaretleri, gizli goz kirpmalar gibi seyler yok. Herkes oyunu anladi mi? Yukarida
terastakiler dahil, herkes anladi mi? Sizden yapmanizi istedigim sey — her seyden
once soylemeliyim ki bunu gergekten oynayamam ¢unku sizden yaklasik olarak 250
kisi var ve benim uzerimde o kadar nakit yok. Yani gergekten oynamayacagiz —
oynuyor gibi yapacagiz. Yani iletisim olmadan her birinizin not defterinin kdsesine
yatirim yapip yapmayacagini yazmanizi istiyorum. Yatirnm yapacaksaniz Y (yes)
yapmayacaksaniz N (no) yazabilirsiniz. Uzerinde konusmayin arkadaslar.

Simdi, komsunuza ne yazdiginizi gosterin, bdylece siz — komsunuz sizi durust yapar.
Simdi, elleri gorelim, yapmak istedidi sey, yatirrm yapan herkesin ellerini gérmek
istiyorum. Etrafiniza bakinmayin, elinizi kaldirin, yatirrm yapan herkes? Yatirim
yapmayan herkes! Bu %10’dan fazla. Tekrar yapalim. Yatirnm yapan herkes elini
kaldirsin... ve yatinm yapmayan herkes alini kaldirsin. Yani bunun ne kadar
oldugunu bilmiyorum ama belki yari yariya. Simdi disiniyorum da bu oyunu
gercekten oynamaliymisiz. Bunun hakkinda bir tartisma baslatmak istiyorum. Ben
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bunu tartisacagim bir sure, bu oyun hakkinda soylenebilecek ¢ok sey var. Bunu
0dung alamam izin verin, bunu 6dung alabilir miyim? Su arkadas, ne yaptiniz?

Ogrenci: Yatirim yaptim.
Profesor Ben Polak: Neden yatirim yaptin?
Ogrenci: $10 goézden cikarabilecegimi diisiindiim.

Profesér Ben Polak: Pekala bu zenginmis, bunda sorun yok. Ogle yemegini
O0deyebilirsin. Yatirnrm yapmayanlar, yatirrmci olmayanlar kim? Evet, iste bir tane,
neden yatirnm yapmadiniz? Herkesin duyabilmesi i¢in bagirarak soyleyin.

Ogrenci: Yatirnm yapmadim ciinkii kar etmek igin en azindan diger herkesin, %90’in
yatirim yapmasi sansi 2’ye bir olmal..

Profesor Ben Polak: Beklenen kar demek istiyorsun?
Ogrenci: Evet, ancak yarisi kadar geri aliyorsun ama kaybedince hepsi gidiyor.

Profesor Ben Polak: Anliyorum, yani bir nevi beklenti hesabi yapiyorsunuz. Baska
nedenler var mi? Siz ne yaptiniz?

Ogrenci: Ben yatirim yaptim.

Profesor Ben Polak: Ben de hep siniftaki enayileri buluyorum. Tamam, siz yatirim
yaptiniz ve bunun nedeni?

Ogrenci: Kazanmak igin bir sey yapmak lazim. Ben digerlerinin neden yatirim
yapmadigini anlamiyorum ¢unku bdyle higbir zaman kazanamazlar.

Profesér Ben Polak: isminiz neydi?
Ogrenci: Clayton.

Profesor Ben Polak: Clayton diyor ki sadece yatirim yaparak bir seyler kazanma
sansim olur, yatirrm yapmamak sey gibi — pek cesurca gérinmauyor bir bakima.
Bagkasi?

Ogrenci: Bu temelde (1, 1), (0, 0) oyunuyla ayni ¢linkii ikisi de Nash dengesi, ama
getiriler ayni dlgekte degil yani yatirrm yapmamak igin gercekten riskten kaginan
olmaniz lazim, bu yizden disundim de...

Profesor Ben Polak: Yani yatirim yaptin.
Ogrenci: Evet, yatirim yaptim.

Profesor Ben Polak: Pekala, ses sistemini mahvetmeden sunu Ali'ye geri vereyim.
Tamam, yani burada bir suru farkli cevap aldik. Herkes birbirinin cevaplarini duyabildi
mi? Evet. Yani pek ¢ok farkli bakis acgisi var. Asadi yukari yariniz kadar yatirim
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yapan ve yariniz kadar yatirrm yapmayan var ve her iki yonde de argumanlar
bulabilirsiniz diye dustintyorum. Daha 6nce gérdugumuzle tam olarak ayni oyun mu
geri gelip bakacagiz. Yani su arguman — pardon sizin isminiz—Patrick’in argimani
bunun az énce gérdiigiimiiz oyunla ayni oldugu. Iilintili oldugunu agik¢a gérecegiz.
Simdi gorecegimiz gibi bir bakima alakali. Bu oyundaki Nash dengeleri nelerdir?
Suradaki bayani alayim.

Ogrenci: Hi¢ kimse yatirrm yapmaz herkes mutlu olur ¢linku bir sey kaybetmediler
veya herkes yatirim yapar hi¢ kimse mutlu olmaz.

Profesdr Ben Polak: Glizel. isminizi unutmusum?
Ogrenci: Kate.

Profesor Ben Polak: Kate diyor ki iki tane Nash dengesi var ve (Jude’dan 6zr
dileyerek) bunu tahtaya yazacagim. Burada iki Nash dengesi var, bir tanesi herkes
yatinnm yapar, digeri hi¢ kimse yatirrm yapmaz. Bunlarin ikisi de Nash dengesi bu
oyunda. Simdi Kate’in argimanini harfi harfine kontrol edelim. Herkes yatirim
yaparsa o zaman kimse pismanlik duymaz, herkesin en iyi tepkisi yatirrm yapmak
olur. Eger hi¢ kimse yatirnm yapmazsa, o zaman herkes yatirim yapmamis olmaktan
memnuniyet duyar, ¢linkid bu en iyi tepkidir. Bu sadece — Patrick’in sdyledigi yonde
bir dnceki oyun gibi bunda da iki denge var ve dnceki oyunla bagka benzerlikleri var,
ama bu birazcik — bur durumdaki dengeler onceki dengelerle tam olarak ayni dedgil.
Diger oyundaki (0, 0) dengesi biraz sagma bir denge gibi gértintiyordu. Bu bizim
hicbir zaman 6ngorecegimiz bir denge gibi durmuyor. Burada ise hig¢ kimsenin yatirm
yapmadigi denge ise gayet olasi bir denge. Eger diger hi¢ kimsenin yatirm
yapmayacagini dusundrsem, o zaman ben kesinlikle yatirrm yapmak istemem, degil
mi? Bununla ilgili iki agiklama. Agiklamalari yapmadan énce bundan biraz daha
yapmak ister misiniz? En azindan bir tane agiklama yapalim. Bu Nash dengelerini
nasil bulduk? Bu oyundaki Nash dengelerini bulmak icin kullandigimiz sofistike
matematiksel teknik neydi? Biz sOyle yapmaliyiz — mikrofonu hazirlar misin — Kate'ti
degil mi? Nash dengesini nasil buluruz?

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Ben Polak: Pekala prensipte yapabilirsin — bu ise yarar ama prensipte, tim
olasi kombinasyona bakabilirdin ve bir stru olasi kombinasyon var. Kombinasyon su
olabilirdi %1 yatirrm yapmis, %99’u yapmamis; %2’si yapmis, %98’i yapmamis ve
buna benzerleri. Her durumda herkesin en iyi tepkisinin ne oldugunu en ayrintili bir
bicimde bulabilirdik, ama sonunda en sonunda ne yapmak durumunda kaldik? Metot
neydi? Su arkadas — evet.

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Ben Polak: Bu dogru, yani bu kesinlikle isi daha kolaylastirir. Buna ragmen
iddia ediyorum — siz biraz — ikiniz de benim olmak istedigimden daha ayrintili ve daha



Oyun Teorisi %K Transkript

matematiksel oluyorsunuz. Ben buradaki kolay metodun — buradaki kolay sofistike
matematik “tahmin etmek”. Benim tahminime gore burada yapilacak en kolay sey
hangi ucusun denge olacagini tahmin etmektir ve sonra ne? Sonra kontrol et; yani bu
oyunlarda dnce tahmin sonra kontrol etmek iyi bir metot. Tahmin ve kontrol Nash
dengesini bulmak igin kétu bir metot degil. Kot bir yol olmamasinin nedeni kontrolin
cok kolay olmasi. Tahmin etmek zor, bir seyleri gozden kagirabilirsiniz. Bir yerlerde
tasin altina saklanmis bir Nash dengesi olabilir. Amerika’da buna kaya denir. Bir
yerlerde bir kayanin altina saklanmis olabilir. Ama farz edilen, aday olan bir dengenin
gercekten denge olup olmadigini kontrol etmek ¢ok kolay ¢unku tek yapmaniz
gereken hi¢ kimsenin ayrilmak istemedigini, uzaklasmak istemedigini teyit etmek.
Yani pratikte bu oyunda eninde sonunda yapacak oldugunuz bu ve burada tahmin ve
kontrol etmek kolay gorunuyor, bu yuzden bulabildiniz. Yani bu bir strd oyuncunun
oldugu ama az sayida stratejinin bulundugu bu tip oyunlarda tahmin ve kontrol etmek
ise yarar bir metot ve bu metot gayet iyi caligiyor.

Tamam, bu oyun tahtada var, bunu tartismaya biraz zaman ayirmak istiyorum ¢tnku
bu biraz 6nemli. Simdi yapmak istedigim az dnce ne oldugunu hatirlatmak. Az 6nce
ne oldu? Evetleri gorebilir miyiz tekrar, kimler yatirim yapti? Yatirrm yapmayanlar
kaldirsin, yatirnrm yapmayanlar? Ve size hatirlatmak isterim arkadaslar hepiniz bana
onar dolar borclusunuz. Simdi yapmak istedigim tekrar oynamak. iletisim yok, not
defterinizin bir kdsesine ne yapacaginizi yazin. Sizler iletisim yok, komsunuza
gosterin. Ve simdi tekrar oylayacagiz, hazir olun. Hile yapmadan, etrafiniza
bakmadan, egder yatirim yaptiysaniz — Jude’un iyi bir goérintt almasina izin verin —
yatirim yaptiysaniz simdi ellerinizi kaldirin. Eger yatirnm yapmadiysaniz — tamam.
Pekala yatirnmcilara yeniden bakabilir miyim? Ellerinizi durustge kaldirin; hala birkag
yatirrmcimiz var, yani bu arkadaslar bana gergekten borglular, bu iyi.

Hadi tekrar yapalim, Gguncu kez, bir saniye bekleyin. Evet, Gguncu kez, deftere yazin
ve bu gergek nakitmis gibi davranin. Simdi bu Gguncl kez yatirim yaptiysaniz elinizi
kaldirin. Her giin birkag enayi doguyor ama temelde. Nereye dogru gidiyoruz burada?
Hizla nereye dogru gidiyoruz? Bir dengeye dogru gidiyoruz; hadi bunu
kanitladigimizdan emin olalim. Yani bu Gguncu kez yatirrm yapmamis olanlar ellerini
kaldirsin. Bu ¢ok yakin, bu kalkan eller Nash dengesi stratejisine ¢ok yakin degil mi?
iste size gecen sefer zaten belirtmis oldugumuz bir (igiincii neden, “neden Nash
dengesiyle ilgilenmeliyiz” e Gguncu bir neden. Bazi durumlar vardir ki oynama bigimi
dengeye dogal olarak yakinsar — resmi anlamda degil ama dogal anlamda yakinsar.
Birkac tane bana 6gle yemegi ismarlamak isteyen kegi inath kisi diginda hemen
herkes dengeye yaklasiyordu. Yani oyun bigimi hizla Nash dengesine yakinsadi.

Ama biz bu oyunda iki Nash dengesi oldugundan bahsetmistik. Bu Nash
dengelerinden biri, bir saniyeligine beni maruz gorun, bu Nash dengelerinden biri
digerinden daha iyi mi? Evet, acikga “herkesin yatirim yaptigi” Nash dengesi daha iyi
olan, degdil mi? Herkes hemfikir mi? Herkesin yatirim yaptigi Nash dengesi, hi¢

kimsenin yatirnm yapmadigi duruma gore siniftaki herkes icin daha iyi bir Nash
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dengesidir, dogru mu? Yine de burada yakinsadigimiz yer neresi oldu?
Yakinsadigimiz yer kot denge oldu. Hizla kétl dengeye yakinsadik, dyle bir denge
ki hi¢c kimse bir sey kazanmiyor ve tum o paralar masada kaliyor. Bu nasil olabilir?
Bu kotl dengeye nasil yakinsadik? Daha resmi bir deyisle, iyi denge kotu dengeyi,
hi¢ kimsenin para yatirmadi§i dengeyi Pareto domine eder. lyi dengede herkes kot
dengede oldugundan daha iyi durumdadir. Daha énce 150 veya 115te gormis
oldugunuz ifadeyi kullanmak gerekirse Pareto domine eder. Yine de biz kétl olana
dogru gidiyoruz, kotu dengeye gidiyoruz. Neden iyi dengeye degil de kotu dengeye
gidiyor olduk sonunda? Su grili arkadasi alabilir miyiz?

Ogrenci: Dogrusu bu biraz [duyulmuyor]

Profesor Ben Polak: Sadece simdi mi demek istiyorsunuz? Ne demek istediginizi
biraz daha anlatin, evet bu iyi. Sadece biraz daha anlatin.

Ogrenci: Yani insanlarin digerlerinin yatinim yapacagina ¢ok fazla glivenleri yok gibi
gorunuyordu.

Profesor Ben Polak: Yani bunu bagka turla soylersek, ilk bagladigimizda asagi
yukari yari yarilyaydik ama bu zaten yatirirm yapmis olanlar i¢in kétiyda ve sonra --
yani biz yari yariya ile bagladik ve bu kritik esik olan %90’in ¢ok altindaydi, degil mi?
Buradan itibaren de sadece asagi dogru yuvarlandik. Bir baska deyigle — nereden
basladigimizin énemli oldugunu distinmek mimkuin. Diyelim ki bu oyunu sinifta ilk
oynadigimizda, farz edin %93 yatirrm yapmis olsun. Bu durumda o %93’Un hepsi
kazang elde etmis olurdu. Simdi benim — tahmin ediyorum ki — bunu kanitlayamam,
benim tahminim, 6bur yone dogdru, iyi dengeye dogru yakinsayabilirdik. Bu mantikh
geliyor mu? Yani insanlar anladilar ki -- ilk seferinde yatirrm yapmayan insanlar —
aslinda sinifa kargi en iyi tepkiyi oynamis oldular ve bu durumlarini korudular. Ve
yatirnm yapmig olanlariniz, cogunuz bu asagi dogru giden spirale yakalanip yatirim
yapmay! birakti ve sonunda yatirrm yapmaz olduk. Ama kritik esigin Uzerinde
baslamis olsaydik, burada kritik esik %90, ve ilk turda para kazanmis olsaydiniz, o
zaman yatirrm yapmayanlar pismanlik duyacakti ve yatirrm yapmaya gecgeceklerdi ve
sonunda — kesin olarak demiyorum — belki 6blr taraf dogru gidebilirdik. Evet,
mikrofonu ulasgtirabilir miyiz?

Ogrenci: Ya 30’a 70 gibi bir durum olsaydi [duyulmuyor]

Profesor Ben Polak: Evet bu glzel bir soru. Diyelim ki kritik esige yakiniz ama
altindayiz, yani cevap bilmiyorum. Bunun deneyini yapmadik ama daha yuksek olan
— egige yaklastikgca yukari dogru gitmenin olasiligi daha yuksek olacaktir. Benim
tahminim — ve bu bir tahmin — esigin altinda baglasaydik bence asagiya dogru
giderdik ve eger esigin Ustende olsaydi buyuk ihtimalle yukari dogru giderdik. Sadece
ne olabilecegi hakkinda spekullasyon yapiyorum, spekulasyonlar Uzerine
spekulasyon yapiyorum. Yani burada iki dengesi olan bir oyun var, biri iyi biri kotu;
biri bayagi kotu, Pareto domine ediliyor.
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Fark ettiyseniz, asagi dogru yuvarlanmamiz daha 6nce Nash dengesi hakkinda
konustugumuz bir seyle ortisuyor, kendini dogrulayan tahmin kavramiyla ortusuyor.
Digerlerinin yatirirm yapmayacagini digunduguniz takdirde yatirrm yapmazsiniz.
Yani sizi yatinm yapmamaya yonelten sey kendini dogrulayan tahmininiz. Tam tersi,
herkesin digerlerinin yatirrm yapacagini disundugu takdirde, yukari iyi dengeye
dogru giderdiniz. Sanirim bu su beyefendinin Ayi (bear) ve Boga (bull) piyasalarinin
karsilastiriimasi hakkinda soyledikleriyle ortusuyor. Eger Ayi piyasasi olsaydi, o
zaman kimse kimsenin yatirim yapacagina guven duymayacak gibi olurdu ve bu da
kendini dogrulayan kehanet olurdu ve sonunda hig yatirirm yapilmazdi.

Simdi, bu sinifta daha énce kot sonuglar goérdiik. Ornegin, ilk giin bir Tutuklularin
ikilemi goérdiik. Ama ben iddia ediyorum sinifta kétii bir sonug elde ediyor olmamiza
ragmen bu bir Tutuklularin ikilemi degil. Neden Tutuklularin ikilemi degil? Aradaki
fark ne — demem o ki iki oyunda da kotu olan bir denge var. Tutuklularin ikileminde
kimsenin odasini toplamadigi veya ikisinin de hapse girdigi kotl denge var, ama ben
bunun Tutuklularin ikilemi olmadigini iddia ediyorum. Arkanda duran arkadasi alalim.

Ogrenci: Hic kimse ceza cekmedi ama kimse getiri de almadi.

Profesor Ben Polak: Tamam belki de sonu¢ o kadar da kétu degil. Bu yeterince iyi,
bunu daha kotu hale getirebilirdim, bunu bir bakima su hale getirebilirdim — goyle
yapmis olabilirdim — getiriler cok kotl olana kadar onlari dagurebilirdim. Bagka neden
hu bir Tutuklularin ikilemi degil?

Ogrenci: Ciinkii tam olarak domine edilen strateji yok.

Profesor Ben Polak: Giizel, yani Tutuklularin ikileminde Alfa her zaman en iyi
tepkiydi. Tutuklularin ikileminde bizi kétli sonuca gétiiren Alfanin, savunma stratejisi,
kooperatif olmayan strateji, oday temizlemeye yardim etmeme stratejisi her zaman
yapilacak en iyi seydi. Burada, bir bakima “iyi olan sey”, bir bakima “ahlaki olan sey”,
yatirrm yapmak ama bu durumda yatirrm yapmamak yatirim yapmayi1 domine
etmiyor. Aslinda siniftaki herkes yatirim yaparsa siz de yatirim yapmalisiniz, dogru
mu? Yani bu sosyal bir problem ama Tutuklularin ikilemindeki gibi sosyal bir problem
degil. Bu ne gibi bir problem? Ne tir bir sosyal problem bu? Oniindeki arkadas.

Ogrenci: Belki de bir kooperasyon problemi.

Profesor Ben Polak: Bu bir — tamam. Yani bu bir — insanlar kooperasyon yapsaydi
iyi olurdu ama ben baska bir terim ariyorum. ilk giin ortaya gikan bir terim —
koordinasyon, bu bir koordinasyon oyunu. New Yorker gazetesi okuyanlar igin ikinci
o’nun Uzerine iki nokta (umlaut) koyacagim. Bu neden bir koordinasyon oyunu?
Cunku siniftaki herkesin tepkilerini yatirrm yapmak tizere koordine olmasini isterdiniz.
Gergekten de eger bunu yapabilselerdi hepsi daha mutlu olacakti ve hig kimsenin
terk etmek icin bir nedeni olmayacakti ve bu bir denge olacakti. Ama maalesef,
oldukga sik bir sekilde, koordinasyon yapmakta basarisiz oluruz. Ya herkes yatirim
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yapmamayi seger, ya da ilk seferinde sinifta oldugu gibi, sonunda insanlarin para
kaybettigi bir bolinme yasariz.

iddia ederim ki bu toplumda az rastlanan bir olay degil. Toplumda bir stirii
koordinasyon problemi vardir. Koordinasyon oyunlarina benzeyen pek ¢ok sey vardir.
Ve ¢ogu zaman, koordinasyon oyunlarinda kotu sonuglar ortaya ¢ikar ve ben gunin
geri kalanini bunun hakkinda konusarak gecgirmek istiyorum ¢lnkd bunun iktisatgi
olun veya olmayin dnemli olduguna inaniyorum, bu ytzden Uzerinde biraz konusalim.
Koordinasyon oyunu yapisinda baska neler var ve bu yluzden insanlar koordine
olamiyorlar veya yanlig yerde koordine oluyorlar ve sonugta kotu denge elde
ediyoruz? Bunun gibi gorinen baska neler var? Birkag fikir toplayalim. Cok arkalarda
bir el gérdim. Su ta yukarida, seye kadar yukarida olan arkadasi alabilir misin — evet,
iste bu, glzel tesekkirler. Mikrofon size gelinceye kadar bekleyin ve sonra bagirin.

Ogrenci: Kampiiste bir parti bir koordinasyon oyunudur.

Profesor Ben Polak: Evet, gliizel tamam. Kampuste bir parti bir koordinasyon
oyunudur ¢unku neden — ¢unku ayni yerde olmak i¢in koordine olmalisiniz, dogru
mu? Aklinda olan bu muydu? Devam et.

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Ben Polak: Guzel, tamam bu glzel. Yani bu baska bir — bir partinin
koordinasyon problemi olabilecegi iki ayri durum var. Bir problem eger insanlar
gelmezlerse kotu bir parti olur. Tam tersi, herkes gelirse bu harika, bu ¢ok eglenceli,
bu olunmasi gereken bir yer ve hi¢ kimse kacirmak istemez. ikinci olarak — yani
burada iki denge var gitmek ve — herkesin gitmesi veya hi¢ kimsenin gitmemesi. Ayni
fikir, partilerin yerlerinden bahsettigini disinmustim, ama benzer bir durum olabilir.

Eskiden New Haven’da degisik degisik— aslinda artik bunlardan yok — ama eskiden
degisik barlar vardi kampusun etrafinda ( hig birinizin buralara girmesine izin yoktu bu
yuzden bilmezsiniz) ama her neyse, kampus ¢evresinde bir strl bar. Ve bir
koordinasyon oyunu var, insanlar Cuma aksamlari koordine oluyor — aslinda durust
olmak gerekirse yuksek lisans dgrencileri Persembe aksamindan. Sehir merkezindeki
bu barlardan bir tanesi Drama Okulu 6grencilerinin koordine oldugu bir yerdi, bir
baskasi ekonomistlerin koordine oldugu yerdi ve ikisinin farkli yerlere koordine olmasi
gercekten iyi bir dengeydi. Yani yeni bir sehre gittiginizde 6grenmeniz gereken
seylerden bir tanesi benim gitmek istedigim turde partilerin toplanma yeri neresidir.
Yine, koordinasyon basarisizligi olur ve sehirde amagsiz dolanan insanlar soyulur.
Baska ne gibi seyler boyle koordinasyon problemlerine benziyor? Yine ta arka
kosede, tam arkanda, iste bu.

Ogrenci: Belki de sivil savasta carpisan taraflarin bir anlasma imzalamasi.

Profesor Ben Polak: Tamam, bu olabiliri — bu bir koordinasyon problemi olabilirdi.
Bir bakima Tutuklularin ikilemini andiran bir his veriyor, bu benim silahsizlanmam,
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sen silah birakmadan 6nce benim silah birakmam gibi bir sey. Yani bir koordinasyon
problemi olabilir ama ikisinden de bir nebze var. Devam et. Peki, baska ornekler?
Surada bir arkadas var. Hazir oradayken neden tam arkanda kapinin yanindaki
arkadas! almiyorsun, guzel?

Ogrenci: Bliyiik spor salonu insanlar bir tezahiirata baslayip baslamamaya karar
veriyorlar veya [duyulmuyor]

Profesor Ben Polak: Evet, tamam. Hangisinin iyi hangisinin kot sonug oldugundan
emin degilim. Yani su Dalga dedikleri sey var. Amerikalilarin yapmakta i1srarci
olduklari su Dalga denen sey var ve sanirim buna iyi sonug diyorlar deg@il mi? Baska
neler?

Ogrenci: Cinsiyetler savasi (Battle of the Sexes)

Profesor Ben Polak: Ona sonra gelelim. Bunu unutmayin bir dahaki sefere ona
gelecegiz. Haklisiniz bu guzel. — ama bir dahaki sefere ona gelelim. Bagka? Su
bulugma yerleri fikrini biraz daha genisleteyim. Bulusulacak barlardan veya gidilecek
partilerden bahsettik ama ¢evrimici siteleri disunun. Sohbet veya arkadaslik sitelerini
-- veya her neyse dusunun Bunlar, bu gevrimigi siteler bir partiyle ayni 6zelliklere
sahip. insanlarin ayni sitede koordine olmalarini istersiniz. Ya ekonomiden fikirler var
mi? Ekonomi alaninda baska fikirler var m1? Baska hangi seyde bulusma yeri gibi bir
dissallik var?

Ogrenci: Bazilarini disarida birakarak, ama gazeteler filan gibi seyler, yani global bir
haber sitesi gibi bir sey isteyebiliriz.

Profesor Ben Polak: Bu ilging bir distnce ¢unku iki yone de gidebilir. Agik
nedenlerden dolayi tek bir gazete olmasi kotu olabilir ama 6gle yemeginde, dunku
gazetede yazanlar Uzerinde iyi bir sohbet amaciyla herkesin ayni seyi okumus olmasi
faydali olur. Televizyon sovlarinda kesinlikle bu stirl etkisi (bandwagon effect) var.
Egder Amerika’daki herkes ayni televizyon programini seyrederse, buglinlerde bunun
Amerikan Idolii oldugu agik, o zaman 6gle yemeginde lizerinde konusabilirsiniz.
Bunun koordine olmak igin gok berbat bir yer oldugunu belirtelim. Amerikan idol'line
benzer drnekler var. Ben ingiltere’de biyiirken, yine yagim ortaya ¢ikacak;
ingiltere’de herkesin kararina gére modaya uyan bir kisi olmak igin parlak kumastan
pantolon giymeliydiniz. Bu — yani moda bir insan olmak igin pariltili pantolon
giymeliydiniz. Bu berbat bir koordinasyon problemi degil mi? Yani bunun ingiltere’de
gerceklesmis olduguna hi¢ inanmayanlar, bu tip moda UrUnlerinin alindigi berbat
denge i¢in yanlis yer olduguna inananlar, bunun hi¢bir zaman olamayacagina
inananlar Ortabat’’nin (Midwest) tamamina bir baksinlar. Bunu sdylemedim, bunu
sonra filimden gikaririz. Bunun gibi baska ne var? Simdi birkag fikir alacagim,
suradaki bey.

Ogrenci: Tekel yaratiimasi, ¢linkii birgok kisi Microsoft kullaniyor, diyelim ki her sey
Mikrosoft'a uyumlu olmak zorunda bodylece daha ¢ok kisi Mikrosoft kullanir.
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Profesor Ben Polak: Glizel, isminizi unutmusum.
Ogrenci: Steven.

Profesor Ben Polak: Yani Steven’in sdyledigine gére bazi bilgisayar programlari
sebeke Urlnl (network good) oldugu igin boyle davranabilirler. Mikrosoft ve Mikrosoft
programlarini ne kadar ¢ok kisi kullanirsa, benim Mikrosoft kullanmaktan avantajim
daha buyuk olur ve bu yuzden — ¢unku programlari paylasabilirim, ortak yazarlarimla
falan galisirken dosyalari paylasabilirim ve bunun gibi, yani farkh programlara
koordine olarak farkl dengeler elde edebilirsiniz ve yine yanlis olanda bulusabilirsiniz.
Sanirnm birgok kisi 6ne surecektir — ben tarafsiz kalacagim — birgok kisi Mikrosoft'un
danyanin kullanacagi en iyi sey olmayabilecegini ileri sirecektir.

Bunun gibi baska teknolojik sebeke Urtnleri de var. Bunlara sebeke dissalliklari
diyoruz. Bir 6érnek yuksek ¢ozunurlUklU televizyon olabilir. Yuksek ¢ozunurlUklu
televizyon gibi Urtnler igin herkesin anlastigi tek bir teknolojik standart olmasini
istersiniz, boylece herkes o standarda uygun televizyonlar o standarda gore Urunler
uretirler ve tabii ki bu — televizyon Ureten her firma kendi standartlarinin
benimsenmesini ister. Yine sonunda yanlig yere varabilirsiniz. Kotu bir denge elde
edebilirsiniz. Peki ya siyasi surller? Siyasette, 6zellikle 6n secimlerde, hepinizin ayni
aday icin oy kullandigi 6n segimlerde, avantaj Demokrat tarafta veya Cumhuriyetci
tarafta olabilir, yani bu blyuk destegi alirlar ve bu sizin partinizin payi gibi gérinmez
ve bunun gibi. Ve bunun sonu — ve yine ben tarafsiz kalacagim—sonunda yanls
aday kazanabilir. Siyasette bir strt davranisi etkisi var, New Hampshire ve lowa’yi
kazanan her seyi kazanmaya da meyillidir, yani bu da baska bir 6rnek. Baska iktisadi
ornekler? Suradaki arkadasi alabilir miyiz?

Ogrenci: Hisse senedi piyasasi.

Profesor Ben Polak: Evet, Pekala, 6zellikle hangi piyasaya kote olmak. Yani ayni
piyasada bir surl hisse senedinin bulunmasinin bayuk avantajlari var. Paylasilan
sabit maliyetler var, ayrica likidite sorunlari var ve pek ¢ok sorun ama ¢oklukla sabit
maliyetler. Yani tek bir hisse senedi piyasasina sahip olma egilimi var. Biz henuz
orada degiliz ama orada olma yonunde hizla yol aliyoruz. Problem tabii ki bu en iyi
piyasa olmayabilir veya o piyasaya tekel gucu verebilir. Bir tane daha — bir ornek
daha vereyim. Bankaya hliicumlara ne demeli? Bankaya hicum nedir? Bilen var mi—
bankaya hlicum nedir?

Ogrenci: Bu toplumun giiveni sarsildiginda — bankalardaki paralarinin giivenligi
konusunda, o zaman paralarini gekmek igin bankalara kogarlar.

Profesor Ben Polak: Guizel. Yani bir bankayi iki dengenin bulundugu dogal bir
durum gibi disunebilirsiniz. Bir iyi denge var, herkes bankaya guvenir, herkes
mevduatini bankada birakir. Banka bdylece daha ylksek faizle bu paranin bir kismini
bor¢ verir. Banka bu paranin hepsini kasasinda tutmak istemez. Borg vermek ister,
faiz 6deyebilecek kisilere bor¢ vermek ister. Bu herkes icin iyi bir dengedir.
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Ama, eger insanlarin bankaya olan guveni sarsilirsa ve mevduatlarini bankadan
cekmeye basglarlarsa o zaman bankanin kasasinda bu mevduatlari kargilamak igin
yeterince nakit olmaz ve banka iflas eder. Simdi, dersin bu kisminda hep sunu
sOylemisimdir, higbiriniz bankaya hicum gérmediniz ¢unki hemen hemen ‘30’larin
ortasindan beri Amerika’da olmuyor. 1930°’dan 6nce Amerika’'da birgok kez bankaya
hicum oldu ama federal mevduat sigortasi geldikten sonra azaldi. Yine de, bugin
bdyle séyleyemem ¢linkii su anda bir bankaya hiicum yasaniyor. ingiltere’deki
Northern Security — hayir, Northern Rock olmali — su konustugumuz anda Northern
Rock adinda bir firmayla bankaya hicum yasaniyor ve bu gergekten bir bankaya
hdcum.

Egder gazeteye baktiysaniz diin New York Times’da bu firmanin Londra ofislerinin
onunde, mevduatlarini geri almaya ¢alisan mevduat sahiplerinin olusturdugu sirayi
gérmissiiniizdir. Ve ingiltere Merkez Bankasinin (Bank of England) ise el atip gliven
saglamaya calistigini gortuyoruz. Ve agik olmak gerekirse bu sadece — bu sadece
ipotek krizine (mortgage crisis) bagl basit bir sey degil. Bu banka ipotekle
ilgileniyordu ama ilgilendikleri 6zellikle kamuoyunda tartisilan tipten ipotekler degildi.
Bu gercgekten de bir given azalmasi gibi gorunuayor. Herkesin yatirim yaptigi iyi
dengeden herkesin parasini ¢gektigi koti dengeye gecis. Simdi, Amerikan kultartiinde
meshur banka hicumlari vardir, en azindan filmlerde. Filmlerdeki, Amerikan
filmlerindeki meshur bankaya hiicum hangisidir?

Ogrenci: Sahane Hayat (/t's a Wonderful Life.)

Profesor Ben Polak: $Sahane Hayat, aslinda bir de iginde Mary Poppins’in oldugu
var ama biz Sahane Hayat’a bakalim. Kaginiz Sahane Hayat'i gérdiu? Kaginiz
Sahane Hayat'i gérmedi? Burada bir anket yapalim. Kag kisi gérmedi — elleriniz
havada kalsin bir dakika, eller havada. Sunu bilmeniz lazim eger yesil kartiniz varsa
Sahane Hayat'i gérmediginiz icin yesil kartinizi kaybedebilirsiniz. Sahane Hayat’ta bir
bankaya hucum var -- aslinda tasarruf ve kredi kurumu ama 6nemli degil. Biz banka
olarak dusunecegiz. Sansli bir sekilde sonunda tasarruf ve kredi kurumu veya banka
batmiyor. Sahane Hayat’ta neden banka batmiyor? Neden batmiyor? Evet, yesilli
arkadas. Yesilli arkadas alabilir miyiz?

Ogrenci: Herkes sadece ihtiyaci olan kadar cekmeyi kabul ediyor. [duyulmuyor]

Profesor Ben Polak: Duymayanlar i¢in herkes kuguk bir miktar cekmeye, belki de
hi¢ cekmemeye razi oluyor ve bu ylizden bankaya hicum sona eriyor. Herkes
bankanin cokmeyecegini fark ediyor ve paralarini bankada biraktiklari icin mutlular.
Simdi herkesin riza gosterdigi dogru ama neye razi oluyorlar? Anlasabilmelerinin
nedeni ne? Onlarin anlagmasini saglayan Jimmy Stewart degil mi? Herkes filmi
hatirhyor mu? Jimmy Stewart ayaga kalkiyor ve diyor ki — bir nutuk atiyor ve asagi
yukari soyle diyor — yani tam bu kelimelerle sdylemiyor ama eger dersi almis olsaydi
bdyle sdylerdi — diyor ki bakin bu oyunda iki denge var. ( Ben Pennsylvania aksani
miydi her neyse o aksani yapamiyorum). Ama yine de oyunda iki denge var: bir
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tanesi hepimizin parasini ¢ektigi ve sonunda evlerimizi kaybettigimiz kotu bir denge
ve bir tane de paramizi biraktigimiz ve herkes i¢in iyi olan iyi denge. O ylzden hadi
hepimiz paramizi birakalim. Ama o sunu veriyor — motivasyonu tesvik agisindan
benden ¢ok daha iyi—ama insanlari paralarini birakmaya yonlendiriyor.

Benim yapmak istedigim, siniftan birine kanca atmak istiyorum simdi — herkes bu
oyunu anladi, herkes iki tane denge oldugunu anladi, herkes dengelerden birinin
daha iyi oldugunu anladi. Hadi oyunu tekrar oynayalim. Tekrar oyunu segelim, ama
bundan 6nce mikrofonu Patrick’e verecegim ve Patrick’in sizi ikna etmek i¢in sadece
5 saniyesi olacak. Ayaga kalk. Patrick’in sizi istedigi seye ikna etmek icin 5 saniyesi
olacak su andan baslayarak.

Ogrenci: Tamam, agikgasi herkes yatirim yaparsa hepimiz igin daha iyi olur, bu
yuzden herkes yatirim yapmali.

Profesor Ben Polak: Pekéala simdi bunun ige yarayip yaramadigini gorelim.
Tamam, bakalim simdi ne olacak. Yatirirm yapacak herkes ellerini kaldirsin ve yatirbm
yapmayacak herkes ellerini kaldirsin. Az kalsin bagariyorduk. Basarmamiza az
kalmis olmasi lazim. Burada ne olduguna dikkat edin. Patrick i¢in bir alkis alalim.
Bence ¢ok iyi bir ig ¢cikardl. Ama burada bir ders var; ders su oyun degismedi. Daha
once U¢ kez oynadigimiz oyunun aynisi. Bu dordincu kez oynayisimiz. Bu kez
oynarken ¢ok daha farkli bir sonug elde ettik. Hemen hepiniz, buyuk ¢cogunlugunuz,
belki de %90’in1z Patrick’e tepki vererek bu kez yatirim yapti. Ama Patrick ortaya
para surmuyordu, size risvet vermiyordu, sizinle kontrat imzalamiyordu, sizi
bacaklarinizi koparmakla tehdit etmiyordu, sadece bunun iyi bir fikir oldugunu ileri
surdd.

Simdi, Tutuklularin ikilemini hatirlayin, Tutuklularin ikileminde eger Patrick — Patrick
Tutuklularin ikilemi oyununda ayagda kalkip ayni konusmayi yapmis olabilir ve séyle
soylerdi arkadaslar bakin, Tutuklularin ikileminde hepimiz Alfa yerine Beta segersek
herkes igin daha iyi olur, asagi yukari ayni konusma. Tutuklularin ikileminde ne
yapardiniz? Hepiniz yine de Alfa secerdiniz. Yani Patrick’in sizi Tutuklularin ikilemi
oyununda Betanin daha iyi olduguna ikna etmeye ¢alismasi size bunu iletmeye
calismasi ise yaramiyor amam burada -- henuz gitmeyin. Burada ise yariyor. Neden
Patrick — Patrick neden bu oyunda ikna edebiliyor ama Tutuklularin ikileminde ikna
edici degil? Mikrofonu tekrar Katie’ye ulastirabilir miyiz? Neden Patrick bu oyunda
inandirici amam oncekinde degil?

Ogrenci: Ciinkii sizi tam domine edilen bir strateji oynamaya zorlamiyor.

Profesor Ben Polak: Sizi tam domine edilen bir strateji oynamaya zorlamiyor ve
bunun da 6tesinde sizi ne oynamaya ikna etmek igin ugrasiyor? Nash dengesi
oynamaya. Burada bir ders var, koordinasyon problemlerinde, Tutuklularin ikileminin
tersine, iletisim — sadece iletisim kontrat bile degil — iletisim faydali olur. Ve 6zellikle
birbirimizi oynamaya ikna edebilecegdimiz sey ancak Nash dengesi olabilir. Simdi, bu
bize Nash dengesi icin bir motivasyon daha veriyor. Tutuklularin ikileminde,
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kurtulmak i¢in kontrata ihtiyacimiz var, yan ddemeler ihtiyacimiz var, oyunun
getirilerini degistirmeye ihtiyacimiz var.

Ama Nash dengesi kendine zorlayan (self-enforcing) argiman olabilir. Bu oyunda
yatirim yapmayi1 oynamak igin anlasabiliriz ve herhangi bir yan 6deme olmadan,
kimse bacaklariniz kirma tehdidi yapmadan, kontrat olmadan, herhangi bir kanun
veya yonetmelik olmadan yatirrm yapmayi oynariz. Patrick’in o kadar vahsi
olmadigini varsayiyorum. Burada sonugcta dogru olani yapacagiz ¢unku bunu
yapmak bizim i¢in en iyisi. Koordinasyon problemleri anlastigimiz gibi toplumun her
kosesinde var, bankaya hiicum olsun, piyasa balonu olsun veya Ortabat’'da modada
olsun, toplumun her yerindeler. iletisim fark yaratabilir ve Pazartesi bu tema ile
baslayacagiz.

[transkriptin sonu]



